





















Los   ambientes   educativos   digitales   personalizados   (AEDP)   se   adaptan   a   diferentes
características  de   los   estudiantes   en  los  procesos  de  enseñanza  y  aprendizaje.  Los   factores
abordados con mayor frecuencia en los AEDPs para efectuar procesos de personalización son
los estilos de aprendizaje (EA) y los estilos cognitivos (EC) de los estudiantes (Nakic, Granic y
Glavinic,  2015).  El  objetivo de este estudio consistió  en realizar una revisión sistemática de
estudios que hayan indagado por la eficacia y la percepción de los estudiantes en diferentes
niveles educativos al   interactuar con AEDPs basados en EC y EA. Con el  fin de  identificar




describir   fortalezas y debilidades de estudios empíricos alrededor en  la  implementación de
AEDP basados en EA y EC en entornos educativos. La mayoría de los estudios evidencian
ganancia   en   el   logro   de   aprendizaje   y   una   percepción   positiva   cuando   los   estudiantes




















The   personalized   digital   educational   environment   (PDEE)   adapt   to   different   individual

























su denominación (e­learning, web, LMS, entre otros).  Para el  caso del  presente estudio se emplea  la
denominación ambiente  educativo digital  personalizado (AEDPs),  el   cual  permite  agrupar diferentes
denominaciones dadas a estos sistemas. La personalización realizada a los AEDPs se ha caracterizado a






factores   de   personalización.   Mientras   que   los   estilos   de   aprendizaje   son   el   «modo   preferido   de   las
personas para percibir y procesar información a la hora de enfrentarse a situaciones de aprendizaje de




modelo  de  personalización  (Brusilovsky,  2001;  Prieto,  2006;  Triantafillou,  Pomportsis  y   Demetriadis,
2003).   El   modelo   de   dominio   consiste   en   el   tema   a   enseñar.   El   modelo   estudiante   aborda   las
características   diferenciadoras   de   los   aprendices   que   se   tendrán   en   cuenta   en   los   procesos   de
personalización.  Y   el   modelo   de  personalización   establece   las   estrategias   de   personalización  que   se
implementarán en el AEDP, las cuales se definen a partir de la interacción entre el modelo de dominio y
el modelo estudiante. 




























exclusión   empleados   fueron:   a)   artículos   repetidos,   b)   artículos   en   los   cuales   no   se   tuvo   acceso   al








denominación   del   ambiente,   dominio   de   conocimiento,   nivel   educativo,   tipo   de   estilo,   estilo   de
aprendizaje, estilo cognitivo, dimensión estilística y factores de personalización, y d) caracterización de
las intervenciones educativas realizadas: participantes, tipo de muestreo, tamaño de muestra, cantidad de







Por  consiguiente,  quedaron  75  artículos   los   cuales   se  analizaron detalladamente  con el   fin  de
determinar  si   incluían resultados empíricos  sobre   la  eficacia  y/o percepciones  de   los  estudiantes  en
relación a los AEDPs. Por lo cual se descartaron 55 estudios que no cumplían este criterio. Lo que llevó a
seleccionar n total de 20 estudios para realizar la revisión sistemática (Ver figura 1).















con publicaciones.  La  isla de Taiwán tiene  la mayor cantidad de publicaciones (ocho),  Grecia,  Reino











Taiwán,   con   tres  publicaciones.   Los  demás  autores  han   realizado   una   publicación.   En   relación  a   la
cantidad de autores por artículo. El 85% de los artículos fueron realizados en equipos de dos a cinco
autores. Sólo el 15% fueron escritos por un sólo autor. 
Respecto   a   los   artículos   publicados   por   revista.   15   revistas   han   publicado   los   20   artículos
analizados. La mayoría de revistas cuentan con una publicación, a excepción de las revistas Computers &
Education  y  Educational  Technology   &   Society  cada   una   con   tres   publicaciones,  y   la   revista  Computer
Applications in Engineering Education, con dos publicaciones. Las revistas con mayor índice de citaciones

























estudio   sobre   matemáticas.   Finalmente   en   educación   secundaria   se   abordaron   dos   estudios   con   el
dominio de conocimiento de matemáticas y en educación básica primaria se  implementó  un estudio
sobre el dominio de conocimiento de ciencias naturales.











estudios)   implementaron   los   estilos   de   aprendizaje   de   Felder   y   Silverman.   El   estilo   cognitivo   de




pragmáticos   /   activos),   el   modelo   de   Keefe   (procesamiento   secuencial   /   hipermedia),   Kolb

















Felder y Silverman y posteriormente se realizó   la  adaptación agrupando las dimensiones estilísticas,
generando   nuevas   agrupaciones,   empleando   minería   de   datos.   AEDPs,   además   de   basar   su







et   al.,   2011;   Tsianos,   Lekkas,   Germanakos,   Mourlas   y   Samaras,   2009;   Yang,  et   al.  2013),   asumen
principalmente   la  personalización a  partir  de  estrategias  de  navegación.  Por   su parte,   los  estilos  de
aprendizaje tratan con mayor énfasis la personalización a partir de las estrategias instruccionales y la










estudios   informan   el   tipo   de   muestreo.   El   tipo   de   muestreo   empleado   con   mayor   frecuencia   es   el
aleatorio, solo dos casos reportan un tipo de muestreo diferente con valores: cuasi­aleatorio y combinado
(por conveniencia y aleatorio). Los restantes 11 estudios no informan el tipo de muestreo empleado. Por
último,   en   relación   al   tamaño   de   la   muestra,   se   evidencia   que   han   participado   un   total   de   1926
estudiantes de todos los niveles educativos. El mayor tamaño de muestra por nivel educativo se ubica en
estudiantes universitarios de pregrado con 1311 estudiantes, correspondientes a 13 estudios. El menor
















Básica Primaria 1  ­  ­ ­ 1 252 ­ ­
Secundaria 3  ­ ­ 1 2 234 62 91
Pregrado 13 6 1 ­ 6 1311 23 318
Posgrado 1  ­  ­ ­ 1 31 ­ ­
Pregrado 
y Posgrado
2 1 ­ ­ 1 98 44 54




realizadas  en   relación  a   la   eficacia  de   los   AEDPs  en  el   logro  de  aprendizaje  de   los   estudiantes.  Se
encuentran 10 estudios al respecto. Seis estudios (Anthony, Joseph y Ligadu, 2013; Hwang, Sung, Hung y
Huang, 2013; Jong, Chen, Chan, Hsia y Lin, 2012; Surjono, 2015; Wang y Liao, 2011; Yang,  et al., 2013)




Tres estudios (Gamalel­Din, 2010; Tseng  et al., 2008; Tsianos  et al.,  2009) emplean tres grupos de
estudiantes   en   cada   uno   de   sus   estudios,   un   grupo   control   (sin   personalización)   y   dos   grupos




nivel  de   conocimiento.   En  relación a   las  mediciones,   el   estudio   de  Tsianos   et   al.  (2009)   realiza  una







Algunos   de   los   instrumentos   de   recolección   de   información   emplean   preguntas   de   opción
múltiple, preguntas abiertas y espacios en blanco para diligenciar. Sólo dos estudios de los 10 informan sí
han   realizado   validación  a   los   instrumentos   de   recolección  de   información  empleados.  Las   técnicas
estadísticas empleadas para el análisis de datos han sido valor de las medias, desviación estándar, prueba




meses.   Finalmente,   los   resultados   evidencian   eficacia   de   los   ambientes   educativos   digitales












los   cuatro   informa   sí   ha   realizado   validación   a   los   instrumentos   de   recolección   de   información
empleados.   Las   técnicas   estadísticas   empleadas   para   el   análisis   de   datos   han   sido   frecuencias,
porcentajes,   mínimos,   máximos,   medias,   desviación   estándar   y  U­test   Mann–Whitney.   En   relación   al
tiempo de la implementación del ambiente educativo personalizado con los estudiantes en dos casos no
se informa. En los dos estudios restantes,   los  tiempos corresponden a cuatro horas y ocho semanas.







con   estos   sistemas.   Se   encuentran   seis   estudios   al   respecto.   Cuatro   estudios   (Chang  et   al.,   2016;






















valor  de   las  medias,  desviación estándar,   estimación  de   la   ganancia  de  aprendizaje,   prueba   T  para

























área  de  ciencias  de   la  computación o   ingeniería,  ya  que este   tipo de ambientes  educativos  digitales
requieren ser desarrollados por perfiles de esta área del conocimiento. Sin embargo, es necesario que en









frecuencia   en   los   AEDPs   se   relaciona   con   el   área   de   la   computación   especialmente   en   niveles
universitarios de pregrado y posgrado, con especial énfasis en la programación de computadores. Esto
puede ser debido al perfil de los autores. En los AEDPs se ha empleado el estilo de aprendizaje como
factor   de   adaptación   con   mayor   frecuencia,   en   contraste   con   los   estilos   cognitivos   y   los   estilos   de




propuestas   por   Felder   y   Silverman:   secuencial   /   global,   activo   /   reflexivo,   sensitivo   /   intuitivo,   y
verbal/visual,   fueron   implementadas   en   los   AEDPs.   La   dimensión   estilística   implementada   más

























aumenta   la   confiabilidad   de   la   implementación   educativa   realizada.   Los   estudios   que   miden
exclusivamente la percepción de los estudiantes hacia los AEDPs, emplean un sólo grupo de estudiantes
y realizan en su mayoría una medición, al emplear un solo grupo no se permite el contraste con grupos









confiabilidad de  los datos recogidos.  El  empleo de pruebas de significancia para medir el  efecto del
AEDP en base a los EA y EC, permite ofrecer una mayor fiabilidad de los resultados, en vez de sólo
emplear frecuencias y/o valores de medias.




et   al.,   2013;   Surjono   2015).   La   mayoría   de   los   resultados   evidencian   una   ganancia   en   el   logro   de
aprendizaje de  los estudiantes que  interactúan con AEDPs basados en  los EA y EC, en contraste de
aquellos estudiantes que emplean ambientes de aprendizaje digitales sin personalización. La mayoría de
los  estudios  muestran una percepción positiva  y  satisfacción de  los  estudiantes  que  interactúan con
AEDPs basados en los EA y EC.
5. Conclusiones
Los   hallazgos   del   estudio   permitieron   identificar   trabajos   que   han   abordado   la   eficacia   y   la
percepción de los estudiantes en diferentes niveles educativos al interactuar con AEDPs basados en los









ciencias   sociales,   entre  otras.   Finalmente,   los   AEDPs  son  un   eje  de  estudio   e   investigación  de  vital
importancia, en la actual sociedad de la información y el conocimiento.
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